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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Magistrado Ponente:
CESAR JULIO VALENCIA COPETE

Bogota, D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil
seis (2006).

Ref: Exp. 1100102030002006-00350-00

Resuelve la ~ Corte lo que
corresponde en relacidon con el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados

Promiscuo del Circuito de Paz de Rio y Noveno de

Familia de Bogotd para continuar con el .

conocimiento de la demanda de peticidn de
herencia promovida por EDUARDO, MARIA
LASTENIA y SEGUNDO MANUEL TRUJILLO
SERRANO  contra MARIA ELENA TRUJILLO
SUAREZ, ELINDA TRUJILLO DE MORALES, MARIA
PAULINA  TRUJILLO DE CHAPARRO, MARIA
CECILIA TRUJILLO DE PEREZ, ANTONIO MANUEL
TRUJILLO RIANO y FLOR MARIA TRUJILLO RIANO.
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ANTECEDENTES

1. El Juzgado Promiscuo del Circuito
de Paz de Rio, luego de haber exigido la
prestacion de caucidn, admitido la demanda,
decretado y llevado a cabo la inscripcidon de la
misma, con apoyo en un informe de la citadora,
segun el cual los demandados no residian en la
direccion de esa localidad indicada en ese escrito
para notificarlos, mediante auto de 9 de
noviembre de 2005 (fol. 78), considerd que por
cuanto tal informacién era indicativa de Ia
alteraciéon de la competencia, la habia perdido Y,
por consiguiente, no podia seguir conociendo del
asunto, por esa razdn, dispuso la remisién del
libelo al Juzgado de Familia de esta ciudad, dado
que segln el respectivo acapite, los demandados

tenian aqui su domicilio y residencia.

2. El Juzgado Noveno de Familia de
Bogota, en proveido de 20 de febrero Gltimo (fol.
81), igualmente dijo no poder conocer del asunto,
tras argumentar que del aludido informe lo que se
determinaba era la pluralidad de domicilios de los
demandados, de suerte que, de conformidad con lo

previsto en el numeral 1°, articulo 23 del C. de P.
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C., el despacho remitente no habia perdido la

competencia.

3. Por consiguiente, promovid el
conflicto negativo 'y ordendé la remision del

expediente a la Corte para dirimirlo.

CONSIDERACIONES

1. Habida consideracion que el
conflicto ha surgido entre dos despachos judiciales
de diferente distrito judicial, la Corte es
competente para definirlo, por asi disponerio el
articulo 16 de la ley 270 de 1996 y 28 del Codigo

de Procedimiento Civil.

2. Ha de tenerse presente que con
el propdsito de distribuir eh forma racional y
equitativa la demanda de justicia entre los
funcionarios investidos por la Constituciéon Politica
y por la tey para desarrollar la labor jurisdiccional,
el legislador ha previsto determinados factores o-
fueros que permiten establecer con precision cudl
de ellos es el encargado de asumir el conocimiento

de cada conflicto sometido a composicion estatal.
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3. El personal, previstc en la regla
13 del articulo 23 del Cddigo de Procedimiento
Civil, es uno de ellos, y a la vez general, pues
ayuda a definir la competencia desde el punto de
vista territorial, en cuanto establece que lo es el

juez del domicilio del demandado.

4. Por conSiguiente, para decidir
este conflicto es suficiente advertir que de la
precisa afirmacion contenida en el memorial de
subsanacién de la demanda, visto a folio 43, en el
sentido de que “la direccién de residencia y
domicilio de los demandados es: carrera 12 No. 8-
31 Barrio Venecia del Municipio de Paz del Rio”,
deviene, en principio, como el fuero que permite
concluir que el juez al cual corresponde asumir el
conocimiento del juicio de peticién de herencia es
el de esa municipalidad, mientras la parte
demandante no altere esa aseveracién, a través
del instrumento legal pertinente o la contraparte

alegue la incompetencia.

El hecho de que la citadora de ese
despacho hubiera informado que los demandados
no residian en el sitio indicado en la demanda, sin

saberse por lo menos de quién recibié esa noticia
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ni como tal persona se enterd de ello, no puede
tener la virtualidad de modificar ta competencia
inicialmente establecida, puesto que, como se
sabe, la misma depende exclusivamente de los
factores establecidos por el legislador, entre los

cuales no estad la informacidn secretarial aludida.

En ese sentido ha sefialado con

1
.

nitidez e insistencia esta Corporacion: ..ef
legislador exige del demandante que en el escrito
con que pretenda dar nacimiento a una
controversia judicial indique al juez los factores que
le permitan colegir su compelencia para asumir el

conocimiento del respectivo asunto (art. 75) (...).

"Como puede ocurrir que Ia
apreciacién inicial del juez que asume el
conocimiento de la demanda en torno a su
compelencia sea errado, el procedimiento civil
contempla que el punto pueda, con posterioridad
a la admision del libelo, examinarse por la via de
las excepciones previa's (art. 144-5)”, (auto de 9
de septiembre de 1999. exp. 7772, entre otros).

5. Acorde con lo antes expuesto,
por cuanto el Juzgado Promiscuo del Circuito de
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Paz de Rio no podia validamente desprenderse del
conocimiento de la aludida demanda de peticidn
de herencia, se impone declarar que es el
competente para continuar conociendo del

conflicto.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte
Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil,
DECLARA que el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Paz de Rio es el competente'para seqguir
conociendo de la demanda de peticion de herencia

a que se ha hecho referencia.

Ordénase remitir el expediente a
dicho Juez e informar lo decidido al Juzgado
Noveno de Familia de Bogotd, con copia de esta
decision. Oficiese.

Notifiquese y ciimplase,

E— d

(/M@tu

JAIME A ALBER /O ARRUBLA PAUCAR
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